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Введение

Данное исследование проводилось в 2022 г. среди жителей муниципальных образований Воронежской области в рамках реализации постановления правительства Российской Федерации от 17.12.2012 г. № 1317 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28.04.2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и подпункта «и» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2012 г. № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления» и в соответствии с указом губернатора Воронежской области №112–у от 28.03.2014 г. и утвержденным им «Порядком организации и проведения опроса населения об эффективности деятельности руководителей органов местного самоуправления, унитарных предприятий и учреждений, действующих на региональном и муниципальном уровнях, акционерных обществ, контрольный пакет акций которых находится в собственности Воронежской области или в муниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению муниципальных образований, с применением информационно–телекоммуникационных сетей и информационных технологий». 

АУ ВО «Институт стратегического  развития» была разработана анкета для исследования (приведена в Приложении). При взаимодействии с департаментом связи и массовых коммуникаций Воронежской области осуществило разработку ее электронной формы с применением web–технологий, был создан информационный баннер со ссылкой на страницу анкетирования, его код был передан органам местного самоуправления для опубликования на главных страницах официальных сайтов администраций городских округов и муниципальных районов.
Цель данного исследования – оценка удовлетворенности населения деятельностью:

– руководителей органов местного самоуправления – глав администраций муниципальных образований, председателей представительных органов муниципальных образований Воронежской области;

– руководителей унитарных предприятий и учреждений, действующих на региональном и муниципальном уровнях, акционерных обществ, контрольный пакет акций которых находится в собственности Воронежской области или в муниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению муниципальных образований.

По следующим критериям:
– удовлетворенность населения организацией транспортного обслуживания в муниципальном образовании;

– удовлетворенность населения качеством автомобильных дорог в муниципальном образовании;

– удовлетворенность населения жилищно–коммунальными услугами: уровнем организации теплоснабжения (снабжения населения топливом), водоснабжения (водоотведения), электроснабжения, газоснабжения;

При проведении опроса деятельность руководителей органов местного самоуправления оценивалась с учетом их полномочий по решению вопросов местного значения, эффективность деятельности руководителей организаций оценивалась по критериям, соответствующим их сфере деятельности. 

1. Место проживания участников опроса
В исследовании приняло участие 27807 человек (в 2021 г. – 30505 человек) из всех районов Воронежской области. Наибольшее количество респондентов зафиксировано в городском округе город Воронеж (11017 опрошенных), наименьшее – в Эртильском муниципальном районе
(62 опрошенных). 

	Место проживания
	Количество опрошенных
(человек)
	Процент от всех опрошенных

	Аннинский район
	469
	1,7%

	Бобровский район
	513
	1,8%

	Богучарский район
	367
	1,3%

	Борисоглебский г. о.
	751
	2,7%

	Бутурлиновский район
	1058
	3,8%

	Верхнемамонский район
	383
	1,4%

	Верхнехавский район
	227
	0,8%

	Воробьевский район
	211
	0,8%

	г. о. Воронеж
	11017
	39,6%

	г. о. Нововоронеж
	476
	1,7%

	Грибановский район
	346
	1,2%

	Калачеевский район
	483
	1,7%


	Каменский район
	193
	0,7%

	Кантемировский район
	353
	1,3%

	Каширский район
	240
	0,9%

	Лискинский район
	1280
	4,6%

	Нижнедевицкий район
	178
	0,6%

	Новоусманский район
	1124
	4,0%

	Новохоперский район
	321
	1,2%

	Ольховатский район
	260
	0,9%

	Острогожский район
	612
	2,2%

	Павловский район
	1025
	3,7%

	Панинский район
	690
	2,5%

	Петропавловский
	361
	1,3%

	Поворинский район
	612
	2,2%

	Подгоренский район
	382
	1,4%

	Рамонский район
	383
	1,4%

	Репьевский район
	471
	1,7%

	Россошанский район
	1195
	4,3%

	Семилукский район
	753
	2,7%

	Таловский район
	455
	1,6%

	Терновский район
	255
	0,9%

	Хохольский район
	301
	1,1%

	Эртильский район
	62
	0,2%

	Итого
	27807
	100,0%


2. Половозрастная характеристика и социальное положение участников опроса
Выборка исследования случайная и не является репрезентативной для Воронежской области, что обусловлено методом проведения опроса – опрос в сети Интернет.
	Пол участников опроса

	Мужской
	31,6%

	Женский
	68,4%


	Возраст участников опроса

	18–29 лет
	30–49 лет
	50–59 лет
	60 лет и старше

	15,4%
	44,8%
	24,9%
	14,9%


	Социальное положение
	Количество опрошенных (человек)
	Процент от всех опрошенных

	рабочие (кроме сельскохозяйственных рабочих)
	4988
	17,9%

	сельскохозяйственные рабочие, фермеры
	535
	1,9%

	служащие
	7064
	25,4%

	инженерно–технические работники
	1420
	5,1%

	социально–гуманитарная интеллигенция
	3119
	11,2%

	руководители предприятий, организаций и их отделов
	2166
	7,8%

	предприниматели
	1512
	5,4%

	военнослужащие
	490
	1,8%

	безработные
	734
	2,6%

	пенсионеры
	3652
	13,1%

	инвалиды
	222
	0,8%

	домохозяйки
	1018
	3,7%

	студенты
	887
	3,2%


3. Удовлетворенность населения деятельностью главы 
муниципального района (городского округа)
Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения деятельностью главы 
муниципального района (городского округа)» в Воронежской области составило  89,2%  (в 2021 г. – 88,8%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Каменском, Новоусманском, Репьевском, Новохоперском, Панинском  муниципальных районах (почти все участники опроса в той или иной степени положительно оценивают деятельность главы), наиболее низкое второй год подряд – в Грибановском муниципальном районе, где деятельностью главы удовлетворено 68,8% респондентов (в 2021 г. – 67,2%).
	Район
	Удовлетворены ли Вы деятельностью главы администрации муниципального района (городского округа)?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных


	Аннинский 
	88,9%
	10,7%
	0,2%
	0,0%
	0,2%
	99,6%

	Бобровский 
	89,5%
	7,2%
	0,0%
	0,0%
	3,3%
	96,7%

	Богучарский 
	72,8%
	21,0%
	4,1%
	0,0%
	2,2%
	93,7%

	Борисоглебский г. о.
	64,3%
	24,6%
	2,1%
	1,5%
	7,5%
	88,9%

	Бутурлиновский 
	75,8%
	18,1%
	0,9%
	1,1%
	4,0%
	94,0%

	Верхнемамонский 
	58,7%
	30,5%
	2,6%
	1,8%
	6,3%
	89,3%

	Верхнехавский 
	83,7%
	14,5%
	0,4%
	0,0%
	1,3%
	98,2%

	Воробьевский 
	98,6%
	0,9%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	99,5%

	г. о. Воронеж
	29,2%
	55,0%
	11,7%
	3,4%
	0,7%
	84,2%

	г. о. Нововоронеж
	54,2%
	31,5%
	3,6%
	3,2%
	7,6%
	85,7%

	Грибановский 
	63,3%
	5,5%
	0,0%
	29,8%
	1,4%
	68,8%

	Калачеевский 
	78,9%
	19,9%
	0,2%
	0,0%
	1,0%
	98,8%

	Каменский 
	99,5%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	85,3%
	8,8%
	1,1%
	0,3%
	4,5%
	94,1%

	Каширский 
	60,0%
	38,3%
	0,4%
	0,0%
	1,3%
	98,3%

	Лискинский 
	97,0%
	1,7%
	0,3%
	0,2%
	0,9%
	98,7%

	Нижнедевицкий 
	92,1%
	0,0%
	0,0%
	7,9%
	0,0%
	92,1%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	94,4%
	5,3%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	99,7%

	Ольховатский 
	60,8%
	26,2%
	1,5%
	1,2%
	10,4%
	86,9%

	Острогожский 
	85,5%
	9,5%
	1,5%
	0,3%
	3,3%
	94,9%

	Павловский 
	54,0%
	30,6%
	4,3%
	3,3%
	7,7%
	84,7%

	Панинский 
	94,3%
	5,4%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	99,7%

	Петропавловский
	93,1%
	4,7%
	1,1%
	0,0%
	1,1%
	97,8%

	Поворинский 
	69,4%
	22,7%
	2,3%
	0,7%
	4,9%
	92,2%

	Подгоренский 
	81,7%
	16,0%
	0,5%
	0,3%
	1,6%
	97,6%

	Рамонский 
	64,8%
	19,3%
	6,0%
	2,9%
	7,0%
	84,1%

	Репьевский 
	99,8%
	0,0%
	0,0%
	0,2%
	0,0%
	99,8%

	Россошанский 
	50,1%
	29,1%
	5,1%
	4,1%
	11,5%
	79,2%

	Семилукский 
	44,8%
	32,3%
	8,6%
	4,0%
	10,4%
	77,0%

	Таловский 
	95,4%
	4,0%
	0,2%
	0,4%
	0,0%
	99,3%

	Терновский 
	87,5%
	11,4%
	0,4%
	0,0%
	0,8%
	98,8%

	Хохольский 
	94,0%
	4,7%
	0,0%
	0,3%
	1,0%
	98,7%

	Эртильский 
	83,9%
	14,5%
	1,6%
	0,0%
	0,0%
	98,4%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	58,3%
	31,0%
	5,8%
	2,4%
	2,6%
	89,2%


4. Удовлетворенность населения деятельностью депутатов представительного органа муниципального района
(городского округа)
Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения деятельностью депутатов представительного органа муниципального района (городского округа)» в Воронежской области выросло и составило 82,9% (в 2021 г. – 85,3%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Калачеевском, Новоусманском, Репьевском, Воробьевском районах (все участники опроса в той или иной степени положительно оценивают деятельность депутатов), наиболее низкое второй год подряд – в Грибановском муниципальном районе (65,9% респондентов, в 2021 г. – также 65,9%).
	Район
	Удовлетворены ли Вы деятельностью депутатов представительного органа муниципального района (городского округа)?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	87,8%
	11,5%
	0,0%
	0,0%
	0,6%
	99,4%

	Бобровский 
	83,4%
	12,3%
	0,4%
	0,4%
	3,5%
	95,7%

	Богучарский 
	70,6%
	25,6%
	1,9%
	0,3%
	1,6%
	96,2%

	Борисоглебский г. о.
	54,2%
	28,5%
	4,4%
	1,2%
	11,7%
	82,7%

	Бутурлиновский 
	63,0%
	23,9%
	1,5%
	0,9%
	10,6%
	87,0%

	Верхнемамонский 
	48,0%
	33,7%
	3,7%
	2,3%
	12,3%
	81,7%

	Верхнехавский 
	81,5%
	15,9%
	0,4%
	0,0%
	2,2%
	97,4%

	Воробьевский 
	98,6%
	0,9%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	99,5%

	г. о. Воронеж
	13,2%
	60,3%
	20,8%
	5,1%
	0,7%
	73,5%

	г. о. Нововоронеж
	45,2%
	37,8%
	4,0%
	2,3%
	10,7%
	83,0%

	Грибановский 
	56,4%
	9,5%
	0,3%
	30,9%
	2,9%
	65,9%

	Калачеевский 
	70,2%
	28,6%
	0,2%
	0,0%
	1,0%
	98,8%

	Каменский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	80,5%
	11,6%
	2,0%
	0,6%
	5,4%
	92,1%

	Каширский 
	55,0%
	40,4%
	1,3%
	0,0%
	3,3%
	95,4%

	Лискинский 
	96,6%
	1,9%
	0,3%
	0,2%
	1,0%
	98,4%

	Нижнедевицкий 
	92,1%
	0,0%
	0,0%
	7,9%
	0,0%
	92,1%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	92,2%
	6,5%
	0,0%
	0,0%
	1,2%
	98,8%

	Ольховатский 
	50,8%
	24,6%
	3,1%
	1,2%
	20,4%
	75,4%

	Острогожский 
	75,8%
	17,0%
	2,0%
	0,5%
	4,7%
	92,8%

	Павловский 
	42,6%
	31,4%
	6,0%
	3,6%
	16,3%
	74,0%

	Панинский 
	94,1%
	5,2%
	0,3%
	0,1%
	0,3%
	99,3%

	Петропавловский
	89,8%
	8,0%
	0,6%
	0,3%
	1,4%
	97,8%

	Поворинский 
	59,0%
	26,6%
	2,0%
	1,1%
	11,3%
	85,6%

	Подгоренский 
	73,0%
	17,3%
	0,8%
	0,8%
	8,1%
	90,3%

	Рамонский 
	52,7%
	24,5%
	5,7%
	3,9%
	13,1%
	77,3%

	Репьевский 
	99,8%
	0,0%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	99,8%

	Россошанский 
	44,6%
	29,4%
	6,9%
	3,4%
	15,6%
	74,0%

	Семилукский
	35,6%
	33,2%
	8,6%
	7,4%
	15,1%
	68,8%

	Таловский 
	92,5%
	6,6%
	0,7%
	0,0%
	0,2%
	99,1%

	Терновский 
	82,7%
	13,3%
	1,2%
	0,0%
	2,7%
	96,1%

	Хохольский 
	91,4%
	6,0%
	0,0%
	1,3%
	1,3%
	97,3%

	Эртильский 
	74,2%
	17,7%
	3,2%
	0,0%
	4,8%
	91,9%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	48,4%
	34,5%
	9,6%
	3,2%
	4,3%
	82,9%


5. Удовлетворенность населения организацией транспортного обслуживания в муниципальном образовании
Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения транспортным обслуживанием в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области в целом осталось на уровне 2021 г. и составило 84,4% (86,9% годом ранее). Наиболее высокие значения зафиксированы в Каменском, Новоусманском, Репьевском районах (все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере). Наиболее низкое – четвертый год в Павловском районе (в 2022 г. – 57,4%, в 2021 г. – 56,4%, в 2020 г.– 65,7%, в 2019 г. – 58% респондентов). Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения организацией транспортного обслуживания чаще всего называлось «санитарное состояние транспорта» (отметило 74,3% респондентов) «отсутствие прямого транспортного сообщения» (указало 68,8%) и «нарушение графика движения», среднее значение – 28,8%.
	Район
	Удовлетворены ли Вы организацией транспортного обслуживания населения в Вашем населенном пункте (районе)?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	85,1%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,6%
	99,4%

	Бобровский 
	77,6%
	17,0%
	1,8%
	0,4%
	3,3%
	94,5%

	Богучарский 
	68,7%
	24,8%
	3,8%
	1,4%
	1,4%
	93,5%

	Борисоглебский г. о.
	52,2%
	27,0%
	7,1%
	6,7%
	7,1%
	79,2%

	Бутурлиновский 
	54,7%
	21,7%
	9,2%
	6,5%
	7,8%
	76,5%

	Верхнемамонский 
	49,1%
	31,3%
	5,2%
	6,0%
	8,4%
	80,4%

	Верхнехавский 
	80,6%
	13,7%
	3,5%
	0,9%
	1,3%
	94,3%

	Воробьевский 
	98,1%
	0,9%
	0,5%
	0,0%
	0,5%
	99,1%

	г. о. Воронеж
	16,5%
	65,0%
	9,4%
	8,7%
	0,3%
	81,5%

	г. о. Нововоронеж
	53,6%
	29,4%
	8,2%
	5,0%
	3,8%
	83,0%

	Грибановский 
	59,0%
	38,2%
	0,6%
	0,0%
	2,3%
	97,1%

	Калачеевский 
	67,1%
	31,1%
	0,8%
	0,0%
	1,0%
	98,1%

	Каменский 
	99,5%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	82,7%
	10,8%
	3,7%
	0,6%
	2,3%
	93,5%

	Каширский 
	50,0%
	37,9%
	7,1%
	1,7%
	3,3%
	87,9%

	Лискинский 
	96,8%
	1,5%
	0,9%
	0,4%
	0,5%
	98,3%

	Нижнедевицкий 
	89,9%
	0,0%
	0,0%
	10,1%
	0,0%
	89,9%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	76,0%
	19,3%
	1,9%
	0,9%
	1,9%
	95,3%

	Ольховатский 
	52,3%
	30,8%
	3,8%
	3,1%
	10,0%
	83,1%

	Острогожский 
	67,6%
	20,4%
	3,4%
	4,1%
	4,4%
	88,1%

	Павловский 
	33,5%
	23,9%
	12,4%
	22,3%
	7,9%
	57,4%

	Панинский 
	87,5%
	6,2%
	0,3%
	5,2%
	0,7%
	93,8%

	Петропавловский
	79,2%
	13,9%
	1,1%
	0,8%
	5,0%
	93,1%

	Поворинский 
	58,8%
	30,4%
	1,8%
	2,1%
	6,9%
	89,2%

	Подгоренский 
	75,9%
	18,6%
	1,6%
	1,8%
	2,1%
	94,5%

	Рамонский 
	45,4%
	17,5%
	12,0%
	17,0%
	8,1%
	62,9%

	Репьевский 
	99,8%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Россошанский 
	39,7%
	30,0%
	11,6%
	13,3%
	5,4%
	69,7%

	Семилукский 
	34,0%
	25,9%
	13,8%
	23,8%
	2,5%
	59,9%

	Таловский 
	89,7%
	7,9%
	0,7%
	0,2%
	1,5%
	97,6%

	Терновский 
	68,6%
	26,7%
	1,6%
	0,8%
	2,4%
	95,3%

	Хохольский 
	92,7%
	5,3%
	0,7%
	0,7%
	0,7%
	98,0%

	Эртильский 
	61,3%
	25,8%
	6,5%
	6,5%
	0,0%
	87,1%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	47,8%
	36,6%
	6,5%
	6,8%
	2,3%
	84,4%


Причины неудовлетворенности населения организацией транспортного обслуживания 
в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	несоответствие движения маршруту и расписанию
	нарушение графика движения
	высокая стоимость билетов
	не организованы остановки
	санитарное состояние транспорта
	техническое состояние транспорта
	качество обслуживания персонала
	отсутствие прямого транспортного сообщения

	Аннинский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	14,3%
	0,0%
	14,3%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	71,4%

	Богучарский 
	6,3%
	6,3%
	12,5%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	68,8%

	Борисоглебский г. о.
	34,6%
	66,4%
	3,7%
	6,5%
	18,7%
	32,7%
	16,8%
	30,8%

	Бутурлиновский 
	36,0%
	39,1%
	5,6%
	9,3%
	9,3%
	24,2%
	1,2%
	36,6%

	Верхнемамонский 
	10,0%
	12,5%
	20,0%
	20,0%
	10,0%
	22,5%
	12,5%
	40,0%

	Верхнехавский 
	30,0%
	30,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	30,0%
	10,0%
	40,0%

	Воробьевский 
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	г. о. Воронеж
	0,2%
	20,0%
	0,1%
	0,1%
	99,4%
	2,9%
	9,1%
	81,4%

	г. о. Нововоронеж
	28,1%
	35,1%
	5,3%
	5,3%
	5,3%
	12,3%
	15,8%
	61,4%

	Грибановский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	0,0%
	0,0%
	15,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	84,6%

	Каширский 
	47,8%
	60,9%
	8,7%
	0,0%
	0,0%
	13,0%
	0,0%
	21,7%

	Лискинский 
	33,3%
	66,7%
	6,7%
	13,3%
	20,0%
	20,0%
	0,0%
	13,3%

	Нижнедевицкий 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	22,2%
	11,1%
	22,2%
	0,0%
	55,6%

	Ольховатский 
	31,3%
	37,5%
	18,8%
	12,5%
	25,0%
	50,0%
	18,8%
	31,3%

	Острогожский 
	17,9%
	48,7%
	7,7%
	2,6%
	5,1%
	15,4%
	5,1%
	41,0%

	Павловский 
	38,6%
	65,2%
	8,1%
	4,6%
	15,4%
	40,0%
	11,3%
	24,9%

	Панинский 
	5,4%
	8,1%
	73,0%
	21,6%
	75,7%
	86,5%
	59,5%
	13,5%

	Петропавловский
	0,0%
	0,0%
	16,7%
	16,7%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	33,3%

	Поворинский 
	4,2%
	4,2%
	12,5%
	12,5%
	16,7%
	33,3%
	4,2%
	66,7%

	Подгоренский 
	9,1%
	9,1%
	9,1%
	0,0%
	9,1%
	18,2%
	0,0%
	81,8%

	Рамонский 
	39,4%
	53,8%
	10,6%
	18,3%
	9,6%
	19,2%
	8,7%
	46,2%

	Репьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Россошанский 
	38,7%
	62,3%
	17,8%
	6,2%
	22,3%
	33,6%
	9,6%
	26,0%

	Семилукский 
	22,4%
	41,3%
	5,8%
	13,1%
	15,8%
	18,9%
	6,9%
	52,1%

	Таловский 
	0,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	50,0%

	Терновский 
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	75,0%

	Хохольский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	80,0%

	Эртильский 
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	80,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	9,4%
	28,8%
	3,4%
	2,7%
	74,3%
	10,7%
	9,3%
	68,2%


6. Удовлетворенность населения качеством автомобильных дорог 
в муниципальном образовании

Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения качеством автомобильных дорог в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области осталось в целом на уровне прошлого года и составило 80,7% (в 2021 г. – 83,1%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Новоусманском, Репьевском, Каменском, Анинском районах (почти все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере), наиболее низкое значение зафиксировано в Павловском районе. Качеством автомобильных дорог в нем удовлетворено 42,7% участников опроса. Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения качеством автомобильных дорог чаще всего традиционно называлось «плохое состояние дорожного полотна» – отметили 96,4% респондентов (в 2021 г. – 93,1%, в 2020 г. – 91%).
	Район
	Удовлетворены ли Вы качеством автомобильных дорог в Вашем населенном пункте (районе)?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	82,1%
	17,1%
	0,2%
	0,0%
	0,6%
	99,1%

	Бобровский 
	76,4%
	15,8%
	3,5%
	0,2%
	4,1%
	92,2%

	Богучарский 
	60,5%
	13,9%
	14,2%
	11,2%
	0,3%
	74,4%

	Борисоглебский г. о.
	55,0%
	29,7%
	7,2%
	4,9%
	3,2%
	84,7%

	Бутурлиновский 
	41,2%
	24,4%
	15,3%
	16,2%
	2,9%
	65,6%

	Верхнемамонский 
	37,6%
	31,3%
	17,0%
	12,0%
	2,1%
	68,9%

	Верхнехавский 
	78,0%
	19,4%
	1,8%
	0,0%
	0,9%
	97,4%

	Воробьевский 
	95,3%
	1,4%
	0,5%
	2,8%
	0,0%
	96,7%

	г. о. Воронеж
	14,8%
	66,4%
	15,7%
	2,3%
	0,7%
	81,2%

	г. о. Нововоронеж
	42,2%
	36,8%
	12,0%
	7,6%
	1,5%
	79,0%

	Грибановский 
	48,6%
	16,2%
	2,3%
	32,9%
	0,0%
	64,7%

	Калачеевский 
	54,5%
	38,9%
	1,9%
	2,1%
	2,7%
	93,4%

	Каменский 
	99,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	99,5%

	Кантемировский 
	66,6%
	16,7%
	8,5%
	4,8%
	3,4%
	83,3%

	Каширский 
	51,3%
	38,8%
	1,7%
	2,9%
	5,4%
	90,0%

	Лискинский 
	92,3%
	4,1%
	1,1%
	1,9%
	0,7%
	96,3%

	Нижнедевицкий 
	91,6%
	0,0%
	0,0%
	8,4%
	0,0%
	91,6%

	Новоусманский 
	96,5%
	3,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	77,9%
	19,3%
	1,6%
	1,2%
	0,0%
	97,2%

	Ольховатский 
	38,5%
	28,1%
	16,5%
	14,2%
	2,7%
	66,5%

	Острогожский 
	56,9%
	24,0%
	10,6%
	7,2%
	1,3%
	80,9%

	Павловский 
	19,9%
	22,8%
	20,6%
	33,5%
	3,2%
	42,7%

	Панинский 
	91,0%
	6,5%
	0,9%
	1,4%
	0,1%
	97,5%

	Петропавловский
	76,5%
	15,8%
	3,0%
	0,8%
	3,9%
	92,2%

	Поворинский 
	51,0%
	32,5%
	7,4%
	5,9%
	3,3%
	83,5%

	Подгоренский 
	65,7%
	23,6%
	5,0%
	3,9%
	1,8%
	89,3%

	Рамонский 
	43,6%
	27,9%
	8,6%
	18,3%
	1,6%
	71,5%

	Репьевский 
	99,8%
	0,0%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	99,8%

	Россошанский 
	24,7%
	23,5%
	21,5%
	26,2%
	4,1%
	48,2%

	Семилукский 
	25,0%
	30,5%
	21,1%
	20,8%
	2,5%
	55,5%

	Таловский 
	89,0%
	7,7%
	1,1%
	1,3%
	0,9%
	96,7%

	Терновский 
	61,6%
	29,0%
	6,3%
	2,0%
	1,2%
	90,6%

	Хохольский 
	82,4%
	8,6%
	3,7%
	4,7%
	0,7%
	91,0%

	Эртильский 
	38,7%
	19,4%
	17,7%
	22,6%
	1,6%
	58,1%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	42,9%
	37,8%
	11,2%
	6,7%
	1,4%
	80,7%


Причины неудовлетворенности населения качеством автомобильных дорог 
в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	отсутствие асфальтового покрытия
	отсутствие знаков, светофоров, разметок
	плохое состояние дорожного полотна

	Аннинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	11,8%
	5,9%
	88,2%

	Богучарский 
	17,2%
	6,9%
	90,8%

	Борисоглебский г. о.
	36,4%
	12,5%
	78,4%

	Бутурлиновский 
	14,1%
	7,9%
	94,1%

	Верхнемамонский 
	7,4%
	7,4%
	96,3%

	Верхнехавский 
	0,0%
	25,0%
	75,0%

	Воробьевский 
	12,5%
	0,0%
	87,5%

	г. о. Воронеж
	74,2%
	0,3%
	99,9%


	г. о. Нововоронеж
	7,1%
	9,1%
	97,0%

	Грибановский 
	60,0%
	0,0%
	52,0%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	15,5%
	0,0%
	93,1%

	Каширский 
	50,0%
	0,0%
	80,0%

	Лискинский 
	25,0%
	8,3%
	88,9%

	Нижнедевицкий 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	0,0%
	11,1%
	88,9%

	Ольховатский 
	18,8%
	7,1%
	88,2%

	Острогожский 
	22,7%
	3,6%
	89,1%

	Павловский 
	13,7%
	8,5%
	95,5%

	Панинский 
	78,6%
	35,7%
	28,6%

	Петропавловский
	32,0%
	0,0%
	76,0%

	Поворинский 
	16,5%
	8,2%
	90,6%

	Подгоренский 
	16,2%
	2,7%
	89,2%

	Рамонский 
	13,4%
	18,8%
	96,4%

	Репьевский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Россошанский 
	20,6%
	6,1%
	95,8%

	Семилукский 
	21,5%
	13,2%
	91,2%

	Таловский 
	36,4%
	0,0%
	90,9%

	Терновский 
	33,3%
	0,0%
	81,0%

	Хохольский 
	44,0%
	8,0%
	56,0%

	Эртильский 
	50,0%
	15,4%
	73,1%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	49,8%
	3,8%
	96,4%


7. Удовлетворенность населения уровнем организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) в муниципальном образовании

Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения уровнем организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области в 2022 г. осталось на уровне прошлого года и составило 88,6% (в 2021 г. – 90,1%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Калачеевском, Таловском, Новоусманском, Репьевском районах (почти все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере), наиболее низкое – в Бобровском муниципальном районе (удовлетворены 77% респондентов). Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения уровнем организации теплоснабжения, как и в предыдущие годы, чаще всего называлась «высокая стоимость» (98,1% неудовлетворенных показателем опрошенных, в 2021 г. – 97,8%).
	Район
	Удовлетворены ли Вы уровнем организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) в Вашем населенном пункте?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	86,8%
	10,9%
	0,0%
	0,0%
	2,3%
	97,7%

	Бобровский 
	67,6%
	9,4%
	0,4%
	0,0%
	22,6%
	77,0%

	Богучарский 
	74,9%
	22,3%
	1,6%
	0,3%
	0,8%
	97,3%

	Борисоглебский г. о.
	70,6%
	21,4%
	1,9%
	0,5%
	5,6%
	92,0%

	Бутурлиновский 
	79,3%
	12,7%
	0,7%
	1,0%
	6,3%
	92,0%

	Верхнемамонский 
	70,8%
	21,1%
	1,3%
	1,3%
	5,5%
	91,9%

	Верхнехавский 
	81,9%
	14,1%
	0,4%
	0,0%
	3,5%
	96,0%

	Воробьевский 
	97,6%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	1,9%
	98,1%

	г. о. Воронеж
	15,2%
	66,7%
	11,6%
	6,2%
	0,3%
	81,8%

	г. о. Нововоронеж
	68,9%
	23,9%
	3,6%
	1,3%
	2,3%
	92,9%

	Грибановский 
	91,0%
	6,9%
	0,0%
	0,6%
	1,4%
	98,0%

	Калачеевский 
	70,4%
	29,2%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	99,6%

	Каменский 
	99,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	99,5%

	Кантемировский 
	87,3%
	9,1%
	1,1%
	0,3%
	2,3%
	96,3%

	Каширский 
	59,6%
	33,3%
	0,4%
	0,4%
	6,3%
	92,9%

	Лискинский 
	93,9%
	5,2%
	0,3%
	0,0%
	0,6%
	99,1%

	Нижнедевицкий 
	92,1%
	0,0%
	0,0%
	7,9%
	0,0%
	92,1%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	80,4%
	12,5%
	0,0%
	0,3%
	6,9%
	92,8%

	Ольховатский 
	69,2%
	17,3%
	0,4%
	2,7%
	10,4%
	86,5%

	Острогожский 
	81,2%
	11,4%
	1,0%
	0,3%
	6,0%
	92,6%

	Павловский 
	69,7%
	21,3%
	1,6%
	2,0%
	5,5%
	90,9%

	Панинский 
	79,6%
	5,8%
	0,0%
	0,1%
	14,5%
	85,4%

	Петропавловский
	78,7%
	7,2%
	0,3%
	0,0%
	13,9%
	85,9%

	Поворинский 
	68,5%
	22,9%
	2,8%
	1,5%
	4,4%
	91,3%

	Подгоренский 
	86,4%
	10,2%
	0,0%
	0,3%
	3,1%
	96,6%

	Рамонский 
	73,9%
	14,6%
	1,6%
	1,6%
	8,4%
	88,5%

	Репьевский 
	99,8%
	0,0%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	99,8%

	Россошанский 
	62,4%
	24,8%
	3,8%
	2,8%
	6,2%
	87,2%

	Семилукский 
	54,7%
	33,3%
	4,5%
	3,1%
	4,4%
	88,0%

	Таловский 
	94,7%
	4,8%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	99,6%

	Терновский 
	74,9%
	11,0%
	0,0%
	7,1%
	7,1%
	85,9%

	Хохольский 
	93,0%
	3,7%
	0,3%
	0,0%
	3,0%
	96,7%

	Эртильский 
	82,3%
	14,5%
	0,0%
	1,6%
	1,6%
	96,8%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	53,7%
	34,8%
	5,3%
	3,1%
	3,1%
	88,6%


Причины неудовлетворенности населения уровнем организации теплоснабжения в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	высокая стоимость
	отсутствие общедомовых приборов учета
	отсутствие централизованного теплоснабжения
	поставляемые тепловые ресурсы не соответствуют нормативам
	расход топлива больше выделяемого населению по нормативам

	Аннинский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	100,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Богучарский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	16,7%

	Борисоглебский г. о.
	70,6%
	5,9%
	0,0%
	52,9%
	0,0%

	Бутурлиновский 
	84,2%
	5,3%
	0,0%
	10,5%
	10,5%

	Верхнемамонский 
	90,9%
	0,0%
	0,0%
	18,2%
	0,0%

	Верхнехавский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Воробьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	г. о. Воронеж
	100,0%
	0,1%
	0,0%
	0,1%
	0,0%

	г. о. Нововоронеж
	72,7%
	27,3%
	4,5%
	36,4%
	4,5%

	Грибановский 
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Каширский 
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	33,3%

	Лискинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%

	Нижнедевицкий 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Ольховатский 
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	60,0%

	Острогожский 
	57,1%
	14,3%
	0,0%
	57,1%
	0,0%

	Павловский 
	82,9%
	5,7%
	2,9%
	40,0%
	22,9%

	Панинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%

	Петропавловский
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Поворинский 
	76,9%
	11,5%
	7,7%
	30,8%
	11,5%

	Подгоренский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	Рамонский 
	90,0%
	30,0%
	0,0%
	30,0%
	20,0%

	Репьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Россошанский 
	93,8%
	11,1%
	3,7%
	30,9%
	14,8%

	Семилукский 
	71,9%
	12,3%
	1,8%
	57,9%
	8,8%

	Таловский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Терновский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Хохольский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Эртильский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	98,1%
	1,0%
	0,7%
	2,9%
	1,1%


8. Удовлетворенность населения уровнем организации водоснабжения (водоотведения) в муниципальном образовании

Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения уровнем организации водоснабжения (водоотведения) в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области осталось в целом на уровне прошлого года и составило 88,1% (в 2021 г. – 87,2%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Калачеевском, Новоусманском, Репьевском, Каменском районах (почти все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере), наиболее низкое – в Грибановском районе (70,8%). Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения уровнем организации водоснабжения, традиционно назывались «высокая стоимость» – 82,3% неудовлетворенных показателем опрошенных (в 2021 г. – 76,6%) и «частые перебои»  – 20,9% опрошенных (в 2021 г. – 17,3%).
	Район
	Удовлетворены ли Вы уровнем организации водоснабжения (водоотведения) в Вашем населенном пункте?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	83,6%
	12,6%
	0,2%
	0,4%
	3,2%
	96,2%

	Бобровский 
	81,5%
	14,8%
	0,2%
	0,2%
	3,3%
	96,3%

	Богучарский 
	65,4%
	18,0%
	9,0%
	7,4%
	0,3%
	83,4%

	Борисоглебский г. о.
	65,5%
	25,7%
	3,5%
	2,5%
	2,8%
	91,2%

	Бутурлиновский 
	66,8%
	18,3%
	3,9%
	4,3%
	6,6%
	85,2%

	Верхнемамонский 
	52,5%
	24,8%
	10,4%
	7,8%
	4,4%
	77,3%

	Верхнехавский 
	81,5%
	16,3%
	1,8%
	0,0%
	0,4%
	97,8%

	Воробьевский 
	97,2%
	0,9%
	0,0%
	0,0%
	1,9%
	98,1%

	г. о. Воронеж
	17,7%
	62,8%
	17,1%
	2,1%
	0,3%
	80,5%

	г. о. Нововоронеж
	72,5%
	21,8%
	2,5%
	1,9%
	1,3%
	94,3%

	Грибановский 
	59,8%
	11,0%
	22,0%
	3,8%
	3,5%
	70,8%

	Калачеевский 
	69,8%
	30,0%
	0,0%
	0,0%
	0,2%
	99,8%

	Каменский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	76,8%
	11,9%
	2,8%
	3,7%
	4,8%
	88,7%

	Каширский 
	47,1%
	35,8%
	5,4%
	3,8%
	7,9%
	82,9%

	Лискинский 
	91,5%
	7,7%
	0,4%
	0,2%
	0,2%
	99,1%

	Нижнедевицкий 
	91,0%
	0,0%
	0,0%
	9,0%
	0,0%
	91,0%

	Новоусманский 
	96,5%
	3,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	69,2%
	24,3%
	2,2%
	3,1%
	1,2%
	93,5%

	Ольховатский 
	58,8%
	19,6%
	3,5%
	6,2%
	11,9%
	78,5%

	Острогожский 
	74,5%
	18,8%
	2,6%
	3,6%
	0,5%
	93,3%

	Павловский 
	57,3%
	27,2%
	6,1%
	6,5%
	2,8%
	84,5%

	Панинский 
	89,9%
	6,2%
	0,1%
	2,5%
	1,3%
	96,1%

	Петропавловский
	79,2%
	10,2%
	0,0%
	1,4%
	9,1%
	89,5%

	Поворинский 
	56,5%
	22,9%
	7,2%
	7,5%
	5,9%
	79,4%

	Подгоренский 
	74,1%
	17,5%
	3,1%
	2,6%
	2,6%
	91,6%

	Рамонский 
	64,2%
	20,1%
	5,7%
	6,5%
	3,4%
	84,3%

	Репьевский 
	99,8%
	0,0%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	99,8%

	Россошанский 
	50,3%
	29,4%
	8,6%
	7,4%
	4,4%
	79,7%

	Семилукский 
	44,9%
	33,6%
	10,1%
	9,4%
	2,0%
	78,5%

	Таловский 
	90,1%
	7,5%
	0,7%
	0,4%
	1,3%
	97,6%

	Терновский 
	63,9%
	12,9%
	4,3%
	14,9%
	3,9%
	76,9%

	Хохольский 
	87,0%
	3,7%
	3,3%
	4,7%
	1,3%
	90,7%

	Эртильский 
	59,7%
	21,0%
	11,3%
	4,8%
	3,2%
	80,6%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	50,9%
	35,1%
	9,1%
	3,1%
	1,8%
	86,1%


Причины неудовлетворенности населения уровнем организации водоснабжения (водоотведения) в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	высокая стоимость
	отсутствие общедомовых приборов учета
	отсутствие централизованного водоснабжения
	поставляемые ресурсы не соответствуют нормативам
	частые перебои

	Аннинский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	Богучарский 
	9,6%
	21,2%
	3,8%
	11,5%
	78,8%

	Борисоглебский г. о.
	36,6%
	0,0%
	2,4%
	56,1%
	29,3%

	Бутурлиновский 
	9,8%
	1,2%
	43,9%
	12,2%
	51,2%

	Верхнемамонский 
	66,2%
	2,9%
	1,5%
	8,8%
	60,3%

	Верхнехавский 
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%

	Воробьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	г. о. Воронеж
	99,7%
	0,1%
	0,2%
	9,5%
	8,6%

	г. о. Нововоронеж
	66,7%
	9,5%
	0,0%
	28,6%
	57,1%

	Грибановский 
	0,0%
	0,0%
	11,4%
	2,3%
	88,6%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	29,2%
	4,2%
	12,5%
	16,7%
	66,7%

	Каширский 
	13,6%
	0,0%
	27,3%
	59,1%
	13,6%

	Лискинский 
	55,6%
	0,0%
	11,1%
	11,1%
	66,7%

	Нижнедевицкий 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	0,0%
	0,0%
	13,3%
	40,0%
	66,7%

	Ольховатский 
	29,2%
	4,2%
	54,2%
	8,3%
	29,2%

	Острогожский 
	9,7%
	3,2%
	25,8%
	6,5%
	61,3%

	Павловский 
	21,2%
	1,8%
	23,9%
	8,8%
	64,6%

	Панинский 
	5,6%
	0,0%
	50,0%
	11,1%
	44,4%

	Петропавловский
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	Поворинский 
	23,5%
	2,4%
	40,0%
	4,7%
	50,6%

	Подгоренский 
	38,9%
	16,7%
	0,0%
	5,6%
	77,8%

	Рамонский 
	30,2%
	4,7%
	11,6%
	25,6%
	53,5%

	Репьевский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Россошанский 
	51,9%
	3,2%
	5,8%
	23,8%
	79,4%

	Семилукский 
	31,3%
	3,7%
	16,4%
	47,8%
	51,5%

	Таловский 
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Терновский 
	4,3%
	2,1%
	89,4%
	0,0%
	8,5%

	Хохольский 
	25,0%
	0,0%
	8,3%
	25,0%
	58,3%

	Эртильский 
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	37,5%
	75,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	82,3%
	0,9%
	5,1%
	11,9%
	20,9%


9. Удовлетворенность населения уровнем организации электроснабжения в муниципальном образовании

Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения уровнем организации электроснабжения в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области составило 91,3% (в 2021 г. – также 91,3%). Наиболее высокие значения зафиксированы в Аннинском, Воробьевсокм, Новоусманском, Каменском, Репьевском, Эртильском районах (почти все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере), наиболее низкое – в г. о. Воронеж (84,2% респондентов). Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения уровнем организации электроснабжения чаще всего назывались «высокая стоимость» – 92,7% неудовлетворенных показателем опрошенных (91,7% в 2021 г.) и то, что поставляемые ресурсы не соответствуют нормативам – 7,3% (10% годом ранее).
	Район
	Удовлетворены ли Вы уровнем организации электроснабжения в Вашем населенном пункте?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	87,6%
	12,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Бобровский 
	84,4%
	11,5%
	0,6%
	0,2%
	3,3%
	95,9%

	Богучарский 
	74,1%
	20,4%
	5,4%
	0,0%
	0,0%
	94,6%

	Борисоглебский г. о.
	77,0%
	19,6%
	1,3%
	0,5%
	1,6%
	96,5%

	Бутурлиновский 
	84,5%
	12,9%
	0,9%
	0,9%
	0,9%
	97,4%

	Верхнемамонский 
	70,8%
	20,1%
	3,9%
	3,4%
	1,8%
	90,9%

	Верхнехавский 
	84,1%
	14,1%
	0,9%
	0,9%
	0,0%
	98,2%

	Воробьевский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	г. о. Воронеж
	19,6%
	64,6%
	13,4%
	2,1%
	0,3%
	84,2%

	г. о. Нововоронеж
	78,2%
	18,7%
	1,9%
	0,6%
	0,6%
	96,8%

	Грибановский 
	90,5%
	5,8%
	0,6%
	3,2%
	0,0%
	96,2%

	Калачеевский 
	74,7%
	25,1%
	0,0%
	0,0%
	0,2%
	99,8%

	Каменский 
	99,5%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	80,5%
	13,6%
	4,5%
	1,4%
	0,0%
	94,1%

	Каширский 
	57,9%
	35,4%
	1,3%
	0,8%
	4,6%
	93,3%

	Лискинский 
	90,9%
	8,0%
	0,5%
	0,5%
	0,1%
	99,0%

	Нижнедевицкий 
	92,1%
	0,0%
	0,0%
	7,9%
	0,0%
	92,1%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	85,7%
	13,1%
	0,6%
	0,6%
	0,0%
	98,8%

	Ольховатский 
	68,1%
	21,9%
	5,8%
	2,3%
	1,9%
	90,0%

	Острогожский 
	86,3%
	10,9%
	1,0%
	1,6%
	0,2%
	97,2%

	Павловский 
	69,3%
	22,8%
	3,9%
	3,0%
	1,0%
	92,1%

	Панинский 
	90,1%
	4,8%
	0,1%
	4,9%
	0,0%
	94,9%

	Петропавловский
	93,9%
	5,0%
	0,3%
	0,3%
	0,6%
	98,9%

	Поворинский 
	75,3%
	19,1%
	2,6%
	1,8%
	1,1%
	94,4%

	Подгоренский 
	84,8%
	12,0%
	1,3%
	1,0%
	0,8%
	96,9%

	Рамонский 
	71,5%
	17,8%
	5,2%
	4,7%
	0,8%
	89,3%

	Репьевский 
	99,8%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Россошанский 
	66,2%
	26,0%
	4,6%
	1,4%
	1,8%
	92,2%

	Семилукский 
	56,3%
	32,5%
	5,7%
	4,5%
	0,9%
	88,8%

	Таловский 
	92,1%
	5,9%
	0,4%
	1,1%
	0,4%
	98,0%

	Терновский 
	85,1%
	12,9%
	1,2%
	0,0%
	0,8%
	98,0%

	Хохольский 
	89,7%
	7,6%
	1,0%
	1,7%
	0,0%
	97,3%

	Эртильский 
	87,1%
	12,9%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	57,2%
	34,2%
	6,4%
	1,7%
	0,6%
	91,3%


Причины неудовлетворенности населения уровнем организации электроснабжения в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	высокая стоимость
	отсутствие общедомовых приборов учета
	поставляемые ресурсы не соответствуют нормативам
	частые перебои

	Аннинский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	75,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%

	Богучарский 
	70,0%
	0,0%
	25,0%
	25,0%

	Борисоглебский г. о.
	80,0%
	6,7%
	26,7%
	6,7%

	Бутурлиновский 
	38,9%
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	Верхнемамонский 
	29,6%
	0,0%
	63,0%
	44,4%

	Верхнехавский 
	40,0%
	0,0%
	80,0%
	60,0%

	Воробьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	г. о. Воронеж
	99,8%
	0,0%
	0,1%
	0,2%

	г. о. Нововоронеж
	60,0%
	10,0%
	50,0%
	40,0%

	Грибановский 
	46,2%
	0,0%
	46,2%
	46,2%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	19,0%
	0,0%
	76,2%
	61,9%

	Каширский 
	0,0%
	0,0%
	80,0%
	80,0%

	Лискинский 
	0,0%
	0,0%
	90,9%
	27,3%

	Нижнедевицкий 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	50,0%

	Ольховатский 
	61,9%
	0,0%
	57,1%
	28,6%

	Острогожский 
	27,8%
	0,0%
	66,7%
	27,8%

	Павловский 
	54,1%
	1,4%
	63,5%
	32,4%

	Панинский 
	77,1%
	0,0%
	48,6%
	37,1%

	Петропавловский
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Поворинский 
	56,0%
	0,0%
	48,0%
	44,0%

	Подгоренский 
	44,4%
	11,1%
	44,4%
	55,6%

	Рамонский 
	40,5%
	2,7%
	40,5%
	78,4%

	Репьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Россошанский 
	56,6%
	1,3%
	43,4%
	57,9%

	Семилукский 
	34,2%
	1,3%
	69,7%
	52,6%

	Таловский 
	0,0%
	0,0%
	42,9%
	100,0%

	Терновский 
	33,3%
	0,0%
	66,7%
	33,3%

	Хохольский 
	0,0%
	0,0%
	75,0%
	62,5%

	Эртильский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	92,7%
	0,2%
	7,3%
	6,3%


10. Удовлетворенность населения уровнем организации газоснабжения в муниципальном образовании

Согласно результатам исследования среднее значение показателя «Удовлетворенность населения уровнем организации газоснабжения в муниципальном районе (городском округе)» в Воронежской области осталось на уровне прошлого года и составило 90,3% (в 2021 г. – 92,2%). Наиболее высокое значение зафиксировано в Воробьевском, Калачеевском, Каменском, Новоусманском, Репьевском районах (все участники опроса в этих муниципальных образованиях в той или иной степени положительно оценивают текущую ситуацию в данной сфере), наиболее низкое –  в г. о. Воронеж (79,1%). Необходимо отметить, что среди основных причин неудовлетворенности населения уровнем организации газоснабжения, как и в предыдущие годы, уверенно лидирует «высокая стоимость» (отметили 99,7% неудовлетворенных показателем респондентов).
	Район
	Удовлетворены ли Вы уровнем организации газоснабжения в Вашем населенном пункте?

	
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	Процент удовлетворенных

	Аннинский 
	88,1%
	11,5%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	99,6%

	Бобровский 
	86,0%
	10,1%
	0,2%
	0,2%
	3,5%
	96,1%

	Богучарский 
	76,6%
	17,7%
	4,6%
	0,3%
	0,8%
	94,3%

	Борисоглебский г. о.
	77,9%
	18,1%
	1,2%
	0,5%
	2,3%
	96,0%

	Бутурлиновский 
	85,9%
	10,9%
	0,5%
	0,4%
	2,4%
	96,8%

	Верхнемамонский 
	76,0%
	19,3%
	1,8%
	1,3%
	1,6%
	95,3%

	Верхнехавский 
	84,6%
	15,0%
	0,4%
	0,0%
	0,0%
	99,6%

	Воробьевский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	г. о. Воронеж
	15,2%
	63,8%
	13,1%
	7,5%
	0,3%
	79,1%

	г. о. Нововоронеж
	78,6%
	16,2%
	0,0%
	0,0%
	5,3%
	94,7%

	Грибановский 
	72,8%
	26,3%
	0,0%
	0,3%
	0,6%
	99,1%

	Калачеевский 
	81,2%
	18,8%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Каменский 
	99,5%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Кантемировский 
	90,7%
	7,9%
	1,4%
	0,0%
	0,0%
	98,6%

	Каширский 
	59,6%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	7,1%
	92,9%

	Лискинский 
	89,2%
	10,5%
	0,1%
	0,0%
	0,2%
	99,8%

	Нижнедевицкий 
	91,6%
	0,0%
	0,0%
	8,4%
	0,0%
	91,6%

	Новоусманский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Новохоперский 
	89,4%
	10,0%
	0,0%
	0,3%
	0,3%
	99,4%

	Ольховатский 
	73,5%
	19,2%
	2,3%
	1,9%
	3,1%
	92,7%

	Острогожский 
	87,7%
	10,8%
	0,8%
	0,2%
	0,5%
	98,5%

	Павловский 
	78,9%
	17,9%
	1,0%
	1,1%
	1,2%
	96,8%

	Панинский 
	91,9%
	4,8%
	0,1%
	3,0%
	0,1%
	96,7%

	Петропавловский
	95,6%
	3,9%
	0,0%
	0,0%
	0,6%
	99,4%

	Поворинский 
	80,6%
	18,0%
	0,5%
	0,3%
	0,7%
	98,5%

	Подгоренский 
	93,7%
	5,5%
	0,0%
	0,0%
	0,8%
	99,2%

	Рамонский 
	84,9%
	11,7%
	0,8%
	0,8%
	1,8%
	96,6%

	Репьевский 
	99,8%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	Россошанский 
	78,4%
	18,3%
	0,9%
	0,7%
	1,7%
	96,7%

	Семилукский 
	68,1%
	28,3%
	1,9%
	0,7%
	1,1%
	96,4%

	Таловский 
	96,7%
	3,1%
	0,0%
	0,0%
	0,2%
	99,8%

	Терновский 
	85,9%
	12,9%
	0,4%
	0,0%
	0,8%
	98,8%

	Хохольский 
	97,3%
	2,3%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	99,7%

	Эртильский 
	85,5%
	11,3%
	3,2%
	0,0%
	0,0%
	96,8%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	57,6%
	32,8%
	5,6%
	3,3%
	0,8%
	90,3%


Причины неудовлетворенности населения уровнем организации газоснабжения в муниципальном образовании

	Район
	Проблемы

	
	высокая стоимость
	отсутствие общедомовых приборов учета
	отсутствие централизованного газоснабжения

	Аннинский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Бобровский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Богучарский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Борисоглебский г. о.
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Бутурлиновский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Верхнемамонский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Верхнехавский 
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Воробьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	г. о. Воронеж
	100,0%
	0,1%
	0,0%

	г. о. Нововоронеж
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Грибановский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Калачеевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Каменский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Кантемировский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Каширский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Лискинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Нижнедевицкий 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Новоусманский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Новохоперский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Ольховатский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Острогожский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Павловский 
	81,0%
	4,8%
	33,3%

	Панинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Петропавловский
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Поворинский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Подгоренский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Рамонский 
	60,0%
	40,0%
	80,0%

	Репьевский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Россошанский 
	87,0%
	0,0%
	21,7%

	Семилукский 
	94,1%
	11,8%
	5,9%

	Таловский 
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Терновский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Хохольский 
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Эртильский 
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	СРЕДНЕЕ ЗНАЧ.
	99,7%
	0,2%
	0,5%


Приложение

Анкета исследования

Опрос населения об эффективности деятельности руководителей органов местного самоуправления муниципальных образований, унитарных предприятий и учреждений, акционерных обществ, осуществляющих оказание услуг населению 

[image: image1.png]


Опрос населения проводится в рамках реализации постановления Правительства Российской Федерации от 17.12.2012 № 1317 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и подпункта «и» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления».

Цель опроса – оценка удовлетворенности населения деятельностью:

· руководителей органов местного самоуправления – глав муниципальных образований, председателей представительных органов муниципальных образований Воронежской области;

· руководителей унитарных предприятий и учреждений, действующих на региональном и муниципальном уровнях, акционерных обществ, контрольный пакет акций которых находится в собственности Воронежской области или в муниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению муниципальных образований.

При проведении опроса деятельность руководителей органов местного самоуправления оценивается по всем критериям с учетом их полномочий по решению вопросов местного значения, эффективность деятельности руководителей организаций оценивается по критериям, соответствующим их сфере деятельности.

Уважаемый респондент!
Если Вы живете в Воронежской области, предлагаем Вам ответить на вопросы и оценить работу руководителей муниципалитета, не территории которого Вы проживаете.

Опрос проводится только для жителей Воронежской области.
Для участия в опросе перейдите к выбору муниципального образования, в котором Вы проживаете
1. Выберите из представленного списка городской округ (муниципальный район) Воронежской области, в котором Вы проживаете:
– Городской округ город Воронеж

– Городской округ город Нововоронеж

– Борисоглебский городской округ

– Аннинский муниципальный район

– Бобровский муниципальный район

– Богучарский муниципальный район

– Бутурлиновский муниципальный район

– Верхнемамонский муниципальный район

– Верхнехавский муниципальный район

– Воробьевский муниципальный район

– Грибановский муниципальный район

– Калачеевский муниципальный район

– Каменский муниципальный район

– Кантемировский муниципальный район

– Каширский муниципальный район

– Лискинский муниципальный район

– Нижнедевицкий муниципальный район

– Новоусманский муниципальный район

– Новохоперский муниципальный район

– Ольховатский муниципальный район

– Острогожский муниципальный район

– Павловский муниципальный район

– Панинский муниципальный район

– Петропавловский муниципальный              район

– Поворинский муниципальный район

– Подгоренский муниципальный район

– Рамонский муниципальный район

– Репьевский муниципальный район

– Россошанский муниципальный район

– Семилукский муниципальный район

– Таловский муниципальный район

– Терновский муниципальный район

– Хохольский муниципальный район

– Эртильский муниципальный район

2.  Удовлетворены ли Вы деятельностью главы муниципального образования? Один ответ.
– удовлетворен;
– не удовлетворен;
– затрудняюсь ответить.
3.  Удовлетворены ли Вы деятельностью представительного органа муниципального образования (депутатов)? Один ответ.
– удовлетворен;
– не удовлетворен;
– затрудняюсь ответить.
4. Удовлетворены ли Вы организацией транспортного обслуживания населения в Вашем населенном пункте (районе)? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 6);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 5);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 6).
5. Что Вас не устраивает в организации транспортного обслуживания населения в Вашем населенном пункте (районе) (количество вариантов ответа не ограничено):
– несоответствие движения транспортного средства утвержденному расписанию и маршруту;
– нарушения графика движения транспорта (большие временные интервалы ожидания транспорта);
– высокая стоимость билетов;
– не организованы остановки общественного транспорта;
– неудовлетворительное санитарное состояние транспортного средства;
– качество обслуживания персоналом перевозчика;
– отсутствие прямого транспортного сообщения с некоторыми точками населенного пункта (населенными пунктами района);
– плохое техническое состояние транспортных средств;
– другое (напишите) _______________________________________.
– затрудняюсь ответить
6. Удовлетворены ли Вы качеством автомобильных дорог в Вашем населенном пункте (районе)? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 8);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 7);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 8).
 7. Укажите причины неудовлетворенности качеством автомобильных дорог в Вашем населенном пункте (районе) (количество вариантов ответа не ограничено):
– большинство автомобильных дорог не имеет асфальтового покрытия;
– отсутствуют или повреждены дорожные знаки, светофоры, разметка, другое;
– плохое состояние дорожного полотна (выбоины, просадки и иные повреждения);
– другое (напишите) ______________________________________.
– затрудняюсь ответить
8.  Удовлетворены ли Вы уровнем организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) в Вашем населенном пункте? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 10);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 9);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 10).
9. Что Вас не устраивает в организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) в Вашем населенном пункте (количество вариантов ответа не ограничено):
– высокая и ежегодно растущая стоимость теплоснабжения;
– отсутствие общедомовых приборов учета потребления тепла;
– отсутствие централизованного теплоснабжения;
– поставляемые тепловые ресурсы не соответствуют установленным нормативам (не поддерживается необходимая для нормальной жизнедеятельности температура в помещении);
– реальный расход топлива больше выделяемого населению по установленным нормативам;
– другое (напишите) ______________________________________.  
– затрудняюсь ответить
10.  Удовлетворены ли Вы уровнем организации водоснабжения (водоотведения) в Вашем населенном пункте? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 12);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 11);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 12).
11.  Что Вас не устраивает в организации водоснабжения (водоотведения) в Вашем населенном пункте (количество вариантов ответа не ограничено):
– высокая и ежегодно растущая стоимость водоснабжения (водоотведения);
– отсутствие общедомовых приборов учета потребления воды;
– отсутствие централизованного водоснабжения;
– недостаточная температура нагрева воды, вода имеет посторонний запах, цвет, другое (поставляемые ресурсы не соответствуют установленным нормативам);
– частые перебои в водоснабжении;
– другое (напишите) _______________________________________.
– затрудняюсь ответить
12.  Удовлетворены ли Вы уровнем организации электроснабжения 

 в Вашем населенном пункте? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 14);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 13);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 14).
13. Что Вас не устраивает в организации электроснабжения в Вашем населенном пункте (количество вариантов ответа не ограничено):
– высокая и ежегодно растущая стоимость электроснабжения;
– отсутствие общедомовых приборов учета потребления электроэнергии;
– низкое напряжение или скачки напряжения (поставляемые ресурсы не соответствуют установленным нормативам);
– частые перебои электроснабжения;
– другое (напишите) _______________________________________.
– затрудняюсь ответить
14.  Удовлетворены ли вы уровнем организации газоснабжения в Вашем населенном пункте? Один ответ.
– удовлетворен (переход к вопросу № 16);
– не удовлетворен (переход к вопросу № 15);
– затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 16).
15. Что Вас не устраивает в организации газоснабжения в Вашем населенном пункте (количество вариантов ответа не ограничено):
– высокая и ежегодно растущая стоимость газоснабжения;
– отсутствие общедомовых приборов учета потребления газа;
– отсутствие централизованного газоснабжения;
– другое (напишите) _______________________________________.
– затрудняюсь ответить
16.  Ваш пол. Один ответ.
– мужской;
– женский.

17. Сколько Вам лет? Один ответ.
– 18–29 лет
– 30–49 лет
– 50–59 лет
– 60 лет и старше
18. Ваше образование? Один ответ.
– основное общее среднее или начальное профессиональное, начальное общее или ниже
– среднее (полное) общее  
– среднее профессиональное
– высшее профессиональное
19. Ваше социальное положение? Один ответ.
– рабочие (кроме сельскохозяйственных рабочих) 
–  сельскохозяйственные рабочие, фермеры 
–  служащие 
– инженерно–технические работники 
– социально–гуманитарная интеллигенция 
– руководители предприятий, организаций и их отделов 
– предприниматели 
– военнослужащие 
– безработные 
– пенсионеры 
– инвалиды 
– домохозяйки 
– студенты
� Здесь и далее данный показатель рассчитан как сумма оценок "удовлетворен" и скорее удовлетворен".


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.


� Ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке может превышать 100%.
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